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Dear Secretary, 
 
The NRC should reject the three petitions for rulemaking cited in the subject line out of 
hand. The agency should not even have accepted them for public comment in the first place, as 
they are frivolous and based on unsound science. 
 
These three petitions seek to drastically weaken radiation protection standards and change 
the NRC’s regulations from the Linear No‐Threshold (LNT) model endorsed by the National 
Academies of Sciences to a “hormesis” model ACCEPTED BY NO ONE BUT A FEW PRO‐NUCLEAR POWER 
FANATICS. Indeed, the hormesis model, rather than recognizing that any dose of radiation 
exposure may be harmful and should be avoided if possible, turns that scientifically‐
documented premise on its head and argues that low doses of radiation exposure may actually 
be beneficial. THERE IS NO SOLID EVEIDENCE OF ANY KIND THAT THAT IS THE CASE. 
 
As Harvard’s Richard R. Monson, chair of the National Academies of Science (NAS)’s BEIR VII 
committee stated in 2006, "The scientific research base shows that there is no threshold of 
exposure below which low levels of ionizing radiation can be demonstrated to be harmless or 
beneficial." This conclusion came from the latest study that NRC and other federal agencies 
commissioned NAS to carry out to update radiation risk information, so NRC should not be 
considering radical proposals that contradict its own update.  
 
It is also well established that radiation causes other kinds of health damage in addition to 
cancer, but the regulations and risk studies ignore these, and thus are inadequate in that 
sense. 
 
The petitioners have done the nation a disservice by attempting to weaken standards using a 
scientifically suspect model, and thus directing attention away from the real need to 
strengthen those standards, in particular to account for the reality that radiation is more 
harmful to children, especially girls, and to women than it is to men, and that the “standard 
man” approach used by the NRC allows for even greater exposure levels to those who are more 
vulnerable. 
 
Any changes to radiation regulations contemplated by the NRC should be in the direction of 
strengthening, not weakening them. 
 
Andrea Saunders 
1133 Delaware Avenue 
Bethlehem, PA 18015 
US 
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